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Poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist

odbor kultury a cestovniho ruchu Magistratu hlavnino mésta Prahy jako povinny subjekt podle zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, e znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,InfZ"), obdrzel

dne 15.1.2026 Vasi zadost o poskytnuti informace k projektam [ INININININGTNGNGEGEGEGEGEGEGEGEEGEEEEEEEEEEEE

(dale jen ,Zadost").
V souladu s § 14 odst. 5 pism. d) InfZ Vam niZe poskytujeme Vami pozadované informace:

Dotaci jsou penézni prostiedky HMP poskytnuté Zadateli na Ugel (dale jen ,Dotace®). Na poskytnuti Dotace
neni pravni narok ve smyslu § 10a odst. 2 Zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpo¢tu. Poskytnuti
Dotace nezaklada narok na jeji poskytnuti v dalSich letech.

Vécné hodnoceni zadosti se uskutecriuje ve dvou kolech a provadi ho dva ¢lenové Komise Rady HMP pro
poskytovani dotaci HMP v oblasti kultury a uméni (dale jen ,Dotacni komise®) a tfi expertni hodnotitelé (dale
spole¢né jen ,Hodnotitelé®). Vybér a jmenovani Hodnotiteld je popsan v Dota¢nim systému HMP. Oborové
pFisludni &lenové Dotadéni komise koordinuji prabéh 1. kola hodnoceni. Odbor MHMP zpfistupni v8echny
zadosti, které splnily formalni nalezitosti, vSem ¢lenim Dotacni komise a Hodnotitelim ty zadosti, které jim
naleZi k posouzeni. Hodnotitelé posuzuji Zadosti individualné a anonymné podle kritérii uvedenych ve
Formulafi hodnoceni zadosti, ktery je pfilohou €. 3 Programu. Body vyjadfuji miru naplnéni jednotlivych
kritérii, ktera jsou pfedem slovné definovana, s tim, Ze vy8Si hodnoceni znamena lépe spinéna kritéria. U
kazdé Zadosti je spocitan pramér bodového hodnoceni. Jednani Dotacni komise je nevefejné a diskuse
vedena nad Zadostmi spociva v souhrnném pfedstaveni Zadosti tzv. oborovou dvoijici, kterou tvofi vzdy dva
¢lenové DK pro danou oblast. Minimalni bodova hranice pro podporu Zadosti ve vSech Opatienich byla ve
vysi 75 bodl. Odbor MHMP nechava vypracovat ekonomicky posudek, dle pfilohy €. 4 Programu, kazdé
Zadosti s poZadovanou éastkou nad 1.000.000 K& (soudet poZadované &astky vSech Zadosti v pfipadé
podani vice Zadosti jednim Zadatelem) a kazdé Zadosti o viceletou Dotaci, ktery obsahuje posouzeni
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pfimé&fenosti a opodstatn&nosti zptsobilych nakladi a dosavadniho hospodafeni Zadatele. Ekonomicky
posudek slouzi vi. kole hodnoceni Zadosti jako podklad pro hodnoceni v ramci kritérii uéelnosti,
hospodamosti, efektivnosti. | Bl -iskala v praméru 63 bodu a zadost o dotaci | N
obdrZela v priméru 64 bodu, coz je v obou pfipadech pod bodovou hranici pro poskytnuti podpory.

Pocet Zdlvodnéni
bodu
60 B. Dramaturgicky plan pfedloZeného projektu, ktery si vyty€uje své cile aZz do

roku 2030, je jiZz dlouhodobé stejny a postrada jakykoli naznak inovace, kterou si
Zada soucasnd diskuse tykajici se détské taneéni tvorby. D. Cilova skupina neni
Siroka verejnost, pro kterou jsou uréené pouze dva vecery. Soutéini prehlidka
neni ojedinélym projektem tohoto typu v Praze v kontextu kaZdorocnich
prehlidek scénického tance organizované I, baletnich souté’i,
triendle pFehIidky_. Popis projektu je viceméné recyklovan z dfivéjsich
rocnikd. Nepocitd s mezindrodni spolupraci. E. Vzhledem k tomu, Ze tym
odbornik( je sloZen vétSinové z tanecnich pedagogﬁ-, prehlidka neposkytuje
prostor i pro jinou odbornou perspektivu ve vnimani této problematiky.

68 Festival [ NG i - vorsdans I -5
ocefuje a podporuje pedagogickou praci s détmi a mlddezi v oblasti tance. Cilem
je propojit pedagogy, sdilet zkuSenosti, upozornit na kvalitu vzdélavani a
motivovat k dalsi praci. A — U&elnost — Projekt je v souladu se strategii HMP.
Tradi¢ni festival s dlouholetou tradici. Projekt ma spiSe komunitni charakter,
jedna se vice o soutéini prehlidku nez o klasicky typ festivalové prehlidky. B —
Potfebnost — Zadatel si klade za cil pFiblizit obéandm a navitévnikim Prahy
uméleckou tvorbu tanecniho divadla. V soucasné dobé se nejedna jiz o Zadny
inovativni a ojedinély format akce. Umélecka kvalita prezentaci neni zarucena a
nemuZeme zodpovédné predikovat uméleckou excelenci budoucich ro¢nikd. C -
Hospodarnost — Vzhledem k dlouhodobé Cinnosti zadatele a typu projektu by
byla Zadouci vétsi mira finan¢ni samostatnosti. D — Efektivnost — Nejsme schopni
relevantné posoudit dostateénou miru ohlasl ze stran vefejnosti. Dlouhodobé
koncepci projektu by slusela proména a inovace celkového dramaturgického
zaméru. E — Proveditelnost — Projekt zajistuji po organizaéni i odborné strance
zkuSeni pedagogové a umélci. Odborna kvalita tymu je dostatecné zajisténa.
Nedoporucuji projekt viceleté ¢innosti k podpofe.

74 A. Utelnost —_ roku ma jiZ dlouholetou tradici. Kladnou
strankou projektu je bezesporu skvéla ptileZitost pro Zakladni umélecké skoly a
krouZzky volnocasovych aktivit se zamérfenim na tanec z celé republiky, aby se

YT

renomé. B. Potfebnost —_ je dalsi soutézni prehlidka
amatérskych tanecnikd, které celd Ceska republika nabizi. Na $kodu tomuto
projektu je, Ze napfiklad porota neni riznoroda a objektivni, jelikoZ je sloZena z
pedagogl a clent -, a ne odbornikd z vice tanecnich instituci, nez je - C.
Hospodarnost —vysoké naklady spojené s touto tanecni soutézni prehlidkou jsou
velmi nadnesené. Vzhledem k tomu, Ze zadost podava [} které si sama sobé
pronajima prostory (zkuSebny, Satny atd), aparaturu, baletizol a dalsi, neni
hospodarnost zcela v souladu s dotacni politikou. D. Efektivnost — Projekt ma
jisté svou urcitou popularitu, avsak v konkurenci podobnych tanecnich soutéZi
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je efektivnost tohoto projektu kolisavé. E. Proveditelnost — |Gz
I oku s vizi na tii roky dopredu je jisté hodnotna myslenka, aviak nepfinasi
Zadnou inovaci. Nic, co by tento projekt posouvalo dal a odliSilo tuto soutézni
taneéni prehlidku amatérskych skol a tanec¢niki od dalSich podobnych akci
stejného typu. Proto dotaci tomuto projektu nedoporucuiji.

53

A. Soutézni prehlidka, spiSe komunitni projekt, B. Nyni jiZ nic jedine¢ného,
uméleckd kvalita neni zarucena C. Nizka mira fundraisingu, nejasné oddéleni
Géetnictvi od kolnich aktivit D. Sirokd vefejnost ani mezinarodni ohlas neni,
povédomi vefejnosti nizké E. Odborna komise nema zku$enosti s vyukou v ZUS

61

Ucelnost — Vyznam pro Sirokou vefejnost a dostupnost kultury je velmi maly.
Potfebnost — Projekt je jednim z mnoha projekt(i prehlidkového typu pro
pedagogy a studenty ZUS a taneénich studii. Hospoddrnost — Naklady na
dvoudenni pfehlidku jsou velmi vysoké. Neodpovidaji vyznamu akce. Efektivnost
— jedna se predeviim o dva prehlidkové vecery spojené s workshopy. Do
planovanych akci jsou zapocitany i napt. vyhlaseni open callu a vzhledem k tomu
jsou naklady na jednotlivé akce velmi vysoké. Proveditelnost —Vzhledem k tomu,
Ze lektorsky tym je sloZen pouze z pedagogl a spolupracovnikll konzervatore
Il d5 se usuzovat, 7e se jednd o akci a propagaci $koly. Neni opodstatnéni pro
viceletou podporu.

27

A.1 Projekt neni zcela v souladu s Kulturni politikou HMP 22+ a vyhlasenym
Opatfenim l.A.c), je to pfedevsim soutéZ pro zakladni umélecké Skoly spojena se
seminari, verejnost ma moznost se zucastnit, v omezeném malém poctu, dvou
findlnich velerd. A.2 Tvlrci Projektu tento projekt jiz realizovali, nastavené cile
jsou redlné a adekvatni, misto pofddani je zajisténo. B.1 Naklady Projektu,
zhruba pres 700 tisic K& rocné, zfejmé vychazeji z minulych realizaci a Ize je
povaZovat za pfimérené. Tvofi je hlavné personalni naklady a pronajmy.
UvaZované vynosy projektu jsou velmi nizké, témér veskeré ndklady jsou kryté z
dar( a dotaci. B.2 Rozpodet Projektu je srozumitelny a transparentni. B.3 Zadatel
realizuje Projekt z dard a dotaci, vlastni pfijmy jsou nedostatecné. Nejvétsi
dotaci, zhruba 500 tisic K¢ ro¢né, by mél poskytovat MHMP. C.1 Vyznam pro
Sirokou verejnost a cestovni ruch je marginalni, vefejnost se mdZe zucastnit
dvou findlovych vecer(l. PoZadovana vySe Dotace neodpovida vyznamu Projektu.
C.2 Vzhledem ke zkuSenostem z minulych rocnikQl lze predpokladat, Ze
manazersky plan je sestaven dobfe. Vysledky minulych ro¢nik( nelze posoudit,
protoZe Ucetni zavérky se tykaji celého hospodareni Zadatele. Jde o organizovani
soutéZe zakladnich uméleckych Skol a pofadani seminar( pro né, a to za uplatu.
Pro vefejnost tento projekt vyznam nema. Nedoporucuje se pridélit dotaci.

Pocet Zdiavodnéni
bodu
75 A. Ugelnost — ma jiZ dlouholetou tradici. Kladnou

strankou projektu je bezesporu skvéla prileZitost pro Zakladni umélecké skoly a
krouzky volnocasovych aktivit se zaméfenim na tanec z celé republiky, aby se

renomé. B. Potiebnost — Gz ic J215i soutéini prehlidka
amatérskych taneénikd, které celd Ceska republika nabizi. Na $kodu tomuto
projektu je, Ze napfiklad porota neni rliznoroda a objektivni, jelikoZ je sloZzena z
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pedagogl a ¢lendlll a ne odborniki z vice taneénich instituci, nez je ] C.
Hospodarnost —vysoké naklady spojené s touto tanecni soutéini prehlidkou jsou
velmi nadnesené. Vzhledem k tomu, Ze Zadost podévé-, které si sama sobé
pronajima prostory (zkusebny, Satny atd), aparaturu, baletizol a dalsi, neni
hospodarnost zcela v souladu s dotacni politikou. D. Efektivnost — Projekt ma
jisté svou urcitou popularitu, avsak v konkurenci podobnych tanecnich soutézi
je efektivnost tohoto projektu kolisava. E. Proveditelnost — Projekt-

je jisté hodnotna akce, aviak nepfindsi Zadnou inovaci. Bylo by
dobré se pro pfristi rocniky soustfedit na jedinecnost této taneéni soutéini
prehlidky a pfijit s novymi napady, aby tento Projekt mohl byt vniman jako
ojedinély. Nicméné dotaci doporucuji, avsak ne v plné vysi.

58

A. Soutézini prehlidka, spiSe komunitni projekt, B. Nyni jiz nic jedinecného,
umélecka kvalita neni zarucena C. Nizka mira fundraisingu, nejasné oddéleni
Uéetnictvi od kolnich aktivit D. Sirokd vefejnost ani mezinarodni ohlas neni,
povédomi vefejnosti nizké E. Odborna komise nema zkuenosti s vyukou v ZUS

61

B. Dramaturgicky plan predloZzeného projektu se opakuje a nereflektuje
soucasnou diskuzi tykajici se détské tanecni tvorby a pedagoga jako vyucujiciho
umeélce, kde soutéZeni nemUlzZe byt cilem ani motivaci. Absence inovativniho
pfistupu se podepisuje na umélecké kvalité projektu. Soutézni ptehlidka neni
ojedinélym projektem tohoto typu v Praze v kontextu kazdorocnich pfehlidek
scénického tance organizované || baletnich soutdzi, triendle
pFehlidky [IIIIBB D. Cilové skupina jsou Zaci ZUS, jejich pedagogové, méné
jiz Sirokd verejnost, pro kterou jsou urcené pouze dva velery. Projekt je
srozumitelné popsan, jeho znéni se recykluje ve viceleté Zadosti s nazvem

Primérené ocenuje umélce. E. Vzhledem k tomu,
Ze tym odbornikl je sloZzen vétSinové z tanelnich pedagogﬁ- prehlidka
neposkytuje vétsi nazorové spektrum praktikujicich umélci a tanecnich
odbornikd zaméFujici se na vzdélavani a tvorbu na ZUS.

61

69

Ucelnost — Vyznam pro $irokou vefejnost a dostupnost kultury je velmi maly.
Jedna se o akci, kterd ma predevsim zvysit povédomi o_ jak
vyplyva ze sloZeni jak lektor(, tak poroty v personalnim protokolu. Potfebnost —
Projekt je jednim z mnoha projektl pfehlidkového typu pro pedagogy a studenty
ZUS a taneénich studii. Hospodarnost — Naklady na dvoudenni prehlidku jsou
velmi vysoké. Neodpovidaji vyznamu akce. V Zadosti jsou mezi vystupy projektu
zapocitavany i akce jako je vyhldseni vysledkd, ¢imz opticky naroste pocet akci.
Efektivnost — jednd se pfedevsim o dva prehlidkové velery spojené s workshopy.
Do planovanych akci jsou zapo&itdny i napf. vyhlaseni open callu a vzhledem k
tomu jsou naklady na jednotlivé akce velmi vysoké. Semindre s Ucastniky by mély
byt finanéné sobéstaéné, vtomto pfipadé jsou soucasti Zadosti. Naklady na celou
akci jsou vysoké a je maly podil vicezdrojového financovani. Proveditelnost —
Vzhledem k tomu, 7e lektorsky tym je sloZzen pouze z pedagogl a
spolupracovnik _, da se usuzovat, Ze se jednd o akci a
propagaci sSkoly.

je jiz dlouholetou celorepublikovou soutézni
pfehlidkou, kde se prezentuji zacinajici tanecnici, vétSinou Zaci tanetnich skol.
Prehlidka ma spiSe komunitni charakter a nevykazuje vyraznéjsi uméleckou

kvalitu. A. _spolec":né s daldimi tane¢nimi institucemi

dlouhodobé spolupracuji na organizaci soutéini prehlidky, jejimz cilem je
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rozvijet mladé talenty a iniciovat odbornou zpétnou vazbu pedagogim. B.
Potfebnost projektu je diskutabilni, nejednd so o ojedinély typ projektu. V
pFistim roce se uskutecni jiz 17. rocnik, tradice prehlidky je tedy obdivuhodna,
ale program a nastaveni prehlidky nepfekracuje ramec komunitniho projektu.
Program je bez vyraznéjsiho dramaturgického presahu. C. Rozpocet se jevi jako
nadhodnoceny. Projekt by mél byt rozpoctové vice vyvaZzeny. Vétsi mira
sobéstacnosti by realisti¢téji odpovidala dlouholeté strategii finanéniho
managmentu projektu. D. Cely projekt nema vétsi presah do vefejného ani
odborného prostiedi. Ohlasy jak na Ceské, tak i na mezinarodni drovni jsou
minimalni. E. Organizacni a umélecka garance jsou relevantni, avSak dlouhodobé
chybi vétsi rozvoj dramaturgického konceptu prehlidky. Nedoporucuji projekt k
podpore.

28

A.1 Projekt je jen velmi vzdalené v souladu s Kulturni politikou HMP 22+ a
vyhlasenym Opatienim IV. A.2 Projekt je realizovan jiz 7. rokem, da se
pfedpokladat, Ze nastavené cile jsou redlné, kvalitné pfipravené a
realizovatelné. B.1 Ndklady Projektu se pf¥i porovnani s Udaji Géetni zavérky jevi
jako pfiméfené. B.2 Rozpocet projektu je srozumitelny. B.3 Zadatel neuvaZoval
o jinych vyznamnéjsich zdrojich financovani, neZ jsou vlastni pfijmy z kursovného
a dotace MHMP. C.1 Vyznam pro vefejnost je minimalni. C.2 Personalné je
projekt zaji$tén dobrfe, jak Ize soudit podle délky jeho trvani. Zadatelem je
T 0 je zfizovatelem nebo zastfeSuje cinnost

aj. Kazda z téchto slozek Zada o dotaci MHMP zvlst. Jak je uvedeno na Detailu
hodnoceni zadosti, MHMP obdrzel odi G - jcho siosek 9
Zadosti. V rozpoctech, hlavné v personalnich nakladech, jsou pak naklady na
nékteré profese uvadény v podilech, napf. % uavazku zvukare, coZ Cdini
vyhodnoceni zadosti ekonomickym hodnotitelem problematickym. Zfejmé by
bylo lepsi, kdyby zadost podavalo | N I - oiidélenou dotaci
rozdélovalo pfislusnym organizacim a slozkam. V poslednich dvou letech MHMP
na souté? | <pfispival, ani v tomto pfipadé neni davod pro
pfidéleni dotace.

S pozdravem

MgA. Jifi Sulzenko, Ph.D.
reditel odboru

podepsano e

lektronicky
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